
പതിനാറാം കേരളനിയമസഭ

രണ്ടാം സമ്മേളനം

നക്ഷത്രചിഹ്നമിട്ട ചോദ്യം നമ്പർ: 109 15-10-2026-ല്‍ മറുപടിയ്ക്ക്

ദേശീയപാതയോരത്തെ ഭൂമി ഉപയോഗം

ചോദ്യം ഉന്നയിച്ച അംഗങ്ങൾ

ശ്രീ. യു. ആര്‍. പ്രദീപ്

ശ്രീ. കെ. എന്‍. ബാലഗോപാല്‍

ശ്രീ. പി. മമ്മിക്കുട്ടി

ശ്രീ. കെ. കെ. രാമചന്ദ്രന്‍

മറുപടി നൽകിയ മന്ത്രി

ശ്രീ. പി. കെ. ബഷീര്‍

(പൊതുമരാമത്ത് വകുപ്പ് മന്ത്രി)

(എ)  ദേശീയപാതയോരത്തെ ഭൂമി ഉപയോഗത്തിനുള്ള വിലക്ക് സംബന്ധിച്ച് സംസ്ഥാനത്തിന്റെ

നിലപാട് സുപ്രീകോടതിയെ അറിയിക്കുന്നതില്‍ വീഴ്ചയുണ്ടായി എന്ന ആക്ഷേപം

ശ്രദ്ധയില്‍പ്പെട്ടിട്ടുണ്ടോ;

മറുപടി: സംസ്ഥാനത്തിന്റെ നിലപാട് സുപ്രീംകോടതിയെ അറിയിക്കുന്നതിൽ വീഴ്ച ഉണ്ടായിട്ടില്ല.

ഫലോദി അപകടവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട് സുപ്രീംകോടതി സ്വമേധയാ എടുത്ത കേസിൽ (സുവോ മോട്ടോ

റിട്ട് പെറ്റീഷൻ(സി) നം. 9/2025) സംസ്ഥാന സർക്കാർ യഥാസമയം കക്ഷി ചേരുകയും ആവശ്യമായ

സത്യവാങ്മൂലങ്ങളും അപേക്ഷകളും നൽകുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്. ഇക്കാര്യത്തിൽ സർക്കാരിന്റെ ഭാഗത്ത്

വീഴ്ച ഉണ്ടായിട്ടില്ല.

(ബി)  ഇതര സംസ്ഥാനങ്ങളിലെ റോഡപകടങ്ങളുടെ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ സുപ്രീംകോടതി സ്വമേധയാ

എടുത്ത കേസില്‍ കക്ഷിചേരുന്നതിനു കോടതിയെ സമീപിക്കുമെന്ന് സർക്കാർ വ്യക്തമാക്കിയിട്ടുണ്ടോ;

എങ്കിൽ വിഷയം പരിഗണിച്ചപ്പോള്‍ സത്യവാങ്മൂലം സമര്‍പ്പിക്കാതിരുന്നതിന്റെ കാരണം

വ്യക്തമാക്കാമോ;

മറുപടി: മുന്‍ ഖണ്ഡികയിലെ ഉത്തരം

(സി)  സത്യവാങ്മൂലം നല്‍കാന്‍ ചീഫ് സെക്രട്ടറിയുടെ നിര്‍ദ്ദേശമുണ്ടായിട്ടും സര്‍ക്കാര്‍ നിലപാട്

അഭിഭാഷകരെ അറിയിക്കാതിരുന്നതിന്റെ കാരണം വിശദമാക്കാമോ;

മറുപടി: മുന്‍ ഖണ്ഡികയിലെ ഉത്തരം

(ഡി)  തദ്ദേശസ്വയംഭരണ വകുപ്പ് ദേശീയപാതയോരത്തെ നിര്‍മ്മാണത്തിലിരിക്കുന്ന കെട്ടിടങ്ങളുടെ

വിവരശേഖരണം ആരംഭിച്ചത് പൊതുമരാമത്ത് വകുപ്പ് അറിയാതെ പോയ സാഹചര്യവും വകുപ്പുകള്‍

തമ്മിലുള്ള ഏകോപനമില്ലായ്മയും പരിശോധിച്ചിട്ടുണ്ടോ;



മറുപടി: സുവോ മോട്ടോ റിട്ട് പെറ്റീഷൻ(സി) നം. 9/2025 മേലുള്ള ഇടക്കാല ഉത്തരവനുസരിച്ച്

പൊതുമരാമത്ത്, ആഭ്യന്തരം, റവന്യൂ, ഗതാഗതം, ആരോഗ്യം, കുടുംബക്ഷേമം, തദ്ദേശസ്വയംഭരണം

എന്നീ വകുപ്പുകൾ ആവശ്യമായ നടപടികൾ സ്വീകരിക്കുകയും പൊതുമരാമത്ത് വകുപ്പ്

ഏകോപിതമായി ബഹു. കോടതിയിൽ സത്യവാങ്മൂലങ്ങളും അപേക്ഷകളും നൽകുകയും ചെയ്തിട്ടുണ്ട്.

(ഇ)  സംസ്ഥാനത്തെ ഉയര്‍ന്ന ജനസാന്ദ്രതയും ഭൂമിയുടെ ലഭ്യതക്കുറവും ദേശീയപാതയോരത്തെ

വ്യാപാര മേഖലയുടെ സവിശേഷതകളും ശാസ്ത്രീയമായി കോടതിയെ ബോധ്യപ്പെടുത്തുന്നതില്‍

അനാസ്ഥ ഉണ്ടായിട്ടുണ്ടോ; എങ്കില്‍ ആയത് പരിഹരിക്കാന്‍ എന്ത് നടപടിയാണ്

സ്വീകരിക്കുന്നതെന്ന് വ്യക്തമാക്കാമോ?

മറുപടി: ദേശീയപാതകളിലെ അപകടങ്ങൾ കുറയ്ക്കുന്നതിനായി സുപ്രീംകോടതി സുവോ മോട്ടോ റിട്ട്

പെറ്റീഷൻ(സി) നം. 9/2025-മേൽ പുറപ്പെടുവിച്ച ഇടക്കാല ഉത്തരവിലെ ഖണ്ഡികകൾ 4(d), 4(e)

എന്നീ നിർദേശങ്ങൾ സംസ്ഥാനത്ത് വലിയ തോതിലുള്ള പ്രായോഗിക ബുദ്ധിമുട്ടുകൾ സൃഷ്ടിക്കുമെന്ന്

വിലയിരുത്തിയിട്ടുണ്ട്.

കേരളത്തിലെ ഉയർന്ന ജനസാന്ദ്രതയും, പരിമിതമായ ഭൂലഭ്യതയും, പശ്ചിമഘട്ടത്തിന്റെ

പാരിസ്ഥിതിക പ്രത്യേകതകൾ, ദേശീയപാതയോരങ്ങളിൽ തുടർച്ചയായി വികസിക്കപ്പെട്ട നഗര-ഗ്രാമ

വാസസ്ഥലങ്ങളും കണക്കിലെടുക്കുമ്പോൾ ദേശീയപാത മധ്യരേഖയിൽ നിന്നുള്ള ഈ നിയന്ത്രണം

പ്രായോഗികമായി നടപ്പിലാക്കാൻ പ്രയാസമാണ്. അതിനാൽ സംസ്ഥാനത്തിന്റെ ഭൂപ്രകൃതിക്കും

യാഥാർഥ്യങ്ങൾക്കും അനുയോജ്യമായ രീതിയിൽ, സുരക്ഷാ മാനദണ്ഡങ്ങൾ പാലിച്ച് നിർമാണങ്ങൾ

ക്രമീകരിക്കാൻ അനുമതി വേണമെന്ന സർക്കാരിന്റെ നിലപാട് ചൂണ്ടികാട്ടി ബഹുമാനപ്പെട്ട

സുപ്രീംകോടതി നിർദ്ദേശത്തിൽ വ്യക്തതയും കേരളത്തിന് പ്രത്യേക  ഇളവുകളും ആവശ്യപ്പെട്ട് ബഹു.

കോടതിയിൽ സംസ്ഥാന സർക്കാർ Interlocutory Application. 296745/2026 സമർപ്പിച്ചിട്ടുണ്ട്. പ്രസ്തുത

അപേക്ഷയിലൂടെ ബഹു.സുപ്രീംകോടതി മുമ്പാകെ സമർപ്പിച്ചിട്ടുള്ള ആവശ്യങ്ങളുടെ വിശദാംശങ്ങൾ

അനുബന്ധം ആയി ചേർത്തിരിക്കുന്നു.

സെക്ഷൻ ഓഫീസർ
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അനുബ�ം

േദശീയപാതകളിെല അപകട�ൾ �റ��തിനായി ��ീം േകാടതി, �േവാ േമാേ�ാ റി� ്
െപ�ീഷൻ (സി) നം. 9/2025 േമൽ #റെ$%വി& ഇട(ാല ഉ*രവിെല ഖ-ിക 4(ഡി), 
4(ഇ) എ�ീ നിർേദശ�ളിൽ വ12ത3ം േകരള*ിന് �േത1ക ഇള4ക5ം ആവശ1െ$�് 
ബ8. േകാടതിയിൽ സം:ാന സർ(ാർ സമർ$ി& Interlocutory Application.  
അേപ;യിെല ആവശ1�5െട വിശദാംശ�ൾ

i)േദശീയപാത െസ=ർ ൈലനിൽ നി?@ 4 0 മീ�ർ / 75 മീ�ർ നിയFണ*ിന് പകരം
അHേയാജ1മായ :ല�ളിൽ േറാഡ് അതിർ*ിയിൽ നിേ�ാ / ൈറ�് ഓഫ് േവ-3െട
അരികിൽ നിേ�ാ അള4കൾ തി�െ$%*ി, IRC:SP:15-1996, IRC:73-2023 എ�ിവY്
അHZതമായി, േകാറിേഡാർ അധി\ിത4ം �ര;ാ േക]ീ^ത4മായ െക�ിട നിർ_ാണ
പരിധിക5ം െസ�്ബാ`ക5ം aേഖന, ബ8. ��ീം േകാടതി3െട ഇട(ാല ഉ*രവിെല
ഖ-ിക4 ( e ) നിർേeശം േകരളം സം:ാന*് നട$ിലാ(ാ4�താെണ�്
നിർേeശി`ക3ം/വ12മാ`ക3ം െചgക.

ii) സം:ാന*ിെ= �േത1ക സാഹചര1ം കണ(ിെല%jം, ബ8മാനെ$� ��ീം േകാടതി
#റെ$%വി&ിk@ മl ഗതാഗത നിർേeശ�5ം ഉ*ര4ക5ം പാലി(െ$%?െn�്
ഉറoവp*ിെ(ാqം, േദശീയപാതകളിെല നിലവിr@ പsതി&�t%ക5മായി aേ�ാ�്
േപാകാൻ േകരളം സം:ാനെ* അHവദി`� രീതിയിൽ 13.04.2026-െല ഇട(ാല
ഉ*രവ് േഭദഗതി വpjക3ം വ12മാ`ക3ം െചgക.

iii) മs1േരഖാധി\ിത നിയFണം എ� ഒ�(ാരണ*ാൽ, നിലവിr@ നിയമവിേധയമായ
െക�ിട�5െട/നിർ_ിതിക5െട നിയമപരമായ അ���$ണികൾ, സംര;ണം,
#നർനിർ_ാണം, #w(ി$ണിയൽ അെxyിൽ #നർവികസനം എ�ിവ 4 ( e ) ഖ-ിക
തടzെ$%j�ിെx?ം, േദശീയപാതേയാട് േചർ? കിട`� ബാ(ി :ല�െള
നിയമപരമായി ബാധകമായ െസ�്ബാ`കൾ(oറേ*(് ഉപേയാഗ{ന1മാ`� രീതിയിൽ
ഈ ഉ*രവ് �വർ*ി(ിെx?ം വ12മാ`ക.

i v ) ബ8. ��ീം േകാടതി3െട ഇട(ാല ഉ*രവിെല ഖ-ിക 4(d) യിെല 'ൈഹേവ
േസ�ി േസാൺ' എ� �േയാഗ*ിെ= വ1ാ�ി വ12മാ`ക3ം 32ിസഹമാ`ക3ം
െചgക; �ടാെത, നിലവിr@ സർവീസ് േറാ�കൾ(് പി�ിൽ :ിതിെചg�േതാ
അെxyിൽ അംഗീ^ത നഗര/ജനവാസ േമഖലകളിr@േതാ ആയ നിയമപരമായ
:ാപന�5െട �വർ*ന�ൾ(് തടzanാ�കേയാ അവpെട േ�ഡ്
ൈലസൻ�കൾ/എൻ.ഒ.സി കൾ കാരണമിxാെത റeാ(െ$%കേയാ #w(ി
നൽകാതിരി`കേയാ െചg�ിെx�് ഉറ$ാ(ാൻ, േദശീയപാതയിേല(് േനരിkം
നിയFണമിxാെത3ം �േവശനa@േതാ അതെxyിൽ ൈഹേവ �ര;Y് വ12മായ
ഭീഷണി3യർj�േതാ ആയ വ�(ൾ(് മാ�ം aൻ��ി3@ േദശീയപാത
അേതാറി�ി/െപാwമരാമ*് വ�$് അHമതി3ം േ�ഡ് ൈലസൻസ/്എൻ.ഒ.സി
പരിേശാധനക5ം പരിമിതെ$%*ാൻ നിർേeശി`ക.
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